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Resumen

En este articulo se hace balance del conocimiento de la toponimia
mayor de las areas de las provincias de Leon y Zamora (Espafia) en las que
se habla asturleonés y gallegoportugués, entendiendo por “conocimiento”,
en este caso, no el resultado de la investigacion etimologica, sino la fase
primaria que supone conocer las formas populares y autoctonas de los
toponimos. En las zonas citadas, la toponimia mayor popular se halla
frecuentemente oculta por unas formas oficiales que en muchos casos son
resultado de procesos de deturpacion de distinto signo. En una situacion de
subordinacion lingiiistica como la del asturleonés y el gallegoportugués, las
formas populares autoctonas de los topdnimos estan ausentes de los
nomenclatores, la cartografia y la sefializacion publica, y —aunque hay
algunas publicaciones especializadas que recogen parte de estos nombres—
la principal fuente de informacion es necesariamente la consulta directa a
los hablantes. Esta investigacion directa se ve dificultada en ocasiones por
la falta de prestigio que afecta en diverso grado a las hablas populares de
los dos territorios lingiiisticos. En el presente articulo se resume el estado
actual del conocimiento de la toponimia mayor, se valoran los logros
alcanzados por las ultimas encuestas y se perfilan las futuras campafias de
la investigacion de campo.

1. Introduccion

1.1. En el presente articulo pretendo hacer un primer balance del
estado del conocimiento de la toponimia mayor en aquellas areas de las
provincias espafiolas de Leon y Zamora en las que se habla asturleonés y
gallegoportugués. Con “estado del conocimiento” no me refiero en este
caso al resultado de la investigacion etimolédgica de los toponimos', sino a

" Aunque se suele considerar, en virtud de una sinécdoque, que de los resultados de la investigacion
etimologica deriva “el conocimiento” de la toponimia, un corpus toponimico puede ser estudiado
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la fase necesariamente previa que supone conocer de manera fidedigna las
formas populares y autoctonas de esos toponimos. Sobre la cuestion de la
necesidad ineludible de conocer la toponimia popular autdéctona como paso
previo para el estudio toponomastico, volveré mas adelante (§2.4).

1.2. La limitacion que me impongo al restringir este balance al
conocimiento de la toponimia mayor requiere alguna precision, puesto que
los limites entre toponimia mayor y menor no son siempre claros ni la
distincion de ambos conceptos es aceptada de manera general®. Conforme
a una definicidon frecuentemente citada, como es la que propuso Fernando
Lazaro Carreter en su Diccionario de términos filologicos, el conjunto de
los nombres de lugar de un territorio podria subdividirse en:

toponimia mayor o de grandes lugares: pueblos, rios, montes, valles,
etc., y toponimia menor, o nombres de pequeios lugares: arroyos,
torrenteras, solanas, riscos, altozanos, hondonadas, etc. (Lazaro Carreter,
1968: 395) *

El sentido con el que voy a usar en este articulo toponimia mayor no se
aleja mucho del propuesto por este autor, aunque tampoco coincide
totalmente con ¢€l. Con dicha denominacion me referiré a los nombres de
las comarcas, las subcomarcas y los términos municipales; a los nombres
de ntcleos de poblacion (grandes, pequenos o incluso minusculos; pero no
a los de otras edificaciones o grupos de edificaciones que no alberguen o
hayan albergado vivienda estable, ni tampoco a los de los barrios de los
nucleos de poblacion de estructura compacta); a los nombres de los cursos
fluviales, lagos, lagunas y embalses mas grandes (pero no a todos los
hidronimos); a los nombres de las elevaciones del terreno mas destacadas,
sean cordilleras, sierras, picos o pasos altos de vias de comunicacion (pero
no a todos los oronimos); y finalmente, al nombre de algin otro elemento
geografico que sea relevante por su extension (como, por ejemplo,

desde otras perspectivas; y, por otra parte, la investigacion diacronica de la toponimia no finaliza con
el estudio etimoldgico de los nombres de lugar (es decir, con la determinacion de la motivacion
originaria del toponimo y del origen y evolucion de su significante).

* Se ha dicho que la distincion entre toponimia mayor y menor no entrafia una diferencia esencial
(Gonzalez, 1959: 26; Moreu-Rey, 1982: 15-16), que carece de sentido metodologico (Garcia Arias,
1995: 16), que es de caracter extralingiiistico (Morala Rodriguez, 1989: 25; 1994: 60) e incluso que se
trata de la transferencia de una valoracion de la realidad a los conceptos de la ciencia, y que mantener
tal distincion implica falsear el estudio toponimico (Hernandez Alonso, 1994: 81-84). Pero lo cierto es
que se han descrito diferencias de tipo lingiiistico entre ambas clases de toponimos (Morala, 1986: 81-
82; Hernandez Alonso, 1994: 84-85).

? Bien diferente es la definicion de ambos términos que propone Gerhard Rohlfs (1985: 28): “Entre
los nombres geograficos que se refieren a poblaciones, podemos distinguir los de toponimia mayor y
los de toponimia menor. Pertenecen a la toponimia mayor los nombres de capitales, de ciudades y de
villas: pertenecen a la toponimia menor los de lugares, aldeas y caserios”.
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nombres de grandes pastizales). Y limito ahora mi atencion a esta clase de
toponimos por una razon abiertamente extraglotologica: por ser los
toponimos que tienen una mayor proyeccion social; por ser los que en
nuestras sociedades estdn llamados a tener un uso administrativo
generalizado, a ser rotulados en las vias publicas y a ser representados en la
cartografia; y por ser, en fin, los mas intensamente sometidos a la presion
sustitutiva de las nomenclaturas oficiales cuando los usos populares no
coinciden con estas.

1.3. Continuando con la delimitacion del objeto de estudio del
presente articulo, me resta determinar —aunque sea de manera aproximada—
la extension territorial actual del gallegoportugués y el asturleonés en las
provincias de Leon y Zamora.

Empezando por el area hablante de gallegoportugués, su extension se
limita en Zamora al extremo noroccidental de la provincia, concretamente
a los términos municipales de Porto, Pias, Luviam y Ermesende —situados
al oeste de A Portela de Padornelo—, mas el lugar de Calabor, perteneciente
al término municipal de Pedralba (Seco Orosa, 1998: 2001). Por lo que
respecta a la provincia de Leon, el gallegoportugués es hablado en la mitad
occidental de la region de O Bierzo y en otros territorios aledafios —no
propiamente bercianos'— como son Ancares, al norte, y la parte inferior del
valle del rio Cabreira, al sur (Seco Orosa, 1998: 2001).

El area actual de implantacion del asturleonés en la provincia de
Zamora comprende la mayor parte de la comarca de Senabria (excluida la
zona hablante de gallegoportugués), posiblemente una parte de la comarca
de La Carbayeda y posiblemente el sector occidental de Aliste (Llorente
Maldonado de Guevara, 1986; Borrego Nieto, 1996; Garcia Lopez, 2010;
datos propios). De la informacion obtenida en nuestras encuestas se puede
concluir que al este y al sudeste de esta zona (incluyendo Sayagu, el
oriente de Aliste, Alba, Tierra Tabara, los valles de Valverde, Tera y
Vidriales, y parte de La Carbayeda) se habla hoy en dia un castellano cuya
fuerte impronta leonesa determina precisamente la transicion de esta
lengua con el asturleonés.

Algo mas complicado resulta determinar el territorio de la provincia
de Leon en el que se habla asturleonés hoy en dia. Nuestras encuestas no

* La referencia geografica del toponimo EI Bierzo es historicamente expansiva y sigue extendiéndose
al amparo de la entidad comarcal a la que da nombre en la actualidad. En cualquier caso, los habitantes
de zonas como Ancares no se reconocen en general como bercianos, por mas que su territorio se
encuentre integrado administrativamente en la comarca del Bierzo. En cuanto a las formas populares
de este toponimo, se registran varias a lo largo de la extensa geografia comarcal: O Bierzo, El Bierzo,
El Bierzu, El Bierciu.
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estan tan avanzadas en esta provincia como en Zamora y la bibliografia
reciente no siempre es aqui suficientemente precisa (Borrego Nieto, 1996;
Gutiérrez Tufion, 1996, 2002; Alvar, 1999; Garcia Gil, 2008). En cualquier
caso, a partir de unos y otros datos, es posible aventurar que dicha area
ocupe al menos las comarcas sudoccidentales de Cabreira y La Ribeira
(excepcion hecha del tramo inferior del valle del rio Cabreira, donde se
habla gallegoportugués), la parte oriental de El Bierciu (salvo un area aun
no bien determinada donde la presumible influencia de Ponferrada ha
producido la sustitucion del asturleonés por el castellano), los territorios
nortefios de Forniella, Paramu, Palacios, Llaciana y Vabia, ademas de
buena parte de las comarcas de Oumaina, La Cepeda y Maragatos. Al
oriente de esta area hay algunos lugares cuya habla acaso mantenga una
mayoria de rasgos lingiiisticos leoneses en las comarcas de La Valderia, la
parte alta de La Ribera, Lluna, Gordon y Los Argilieyos. Separado
geograficamente de toda esta zona, pero en contigiiidad territorial con el
area asturiana hablante de asturleonés oriental, el concejo de Sayambre —en
el nordeste de la provincia— mantiene un habla asturleonesa. En cuanto al
término municipal de Valdion, vecino de Sayambre por el oriente, en la
actualidad es territorio hablante de castellano (Alvar, 1999; Maria Cueto,
comunicacion personal; datos propios), aunque dentro de ¢l queda la duda
de la adscripcion lingiiistica del habla de Cain, lugar donde el componente
asturleonés es apreciablemente mayor que en el resto del municipio (Maria
Cueto, comunicacion personal).

2. Estado actual del conocimiento de la toponimia mayor autoctona en
las areas hablantes de asturleonés y gallegoportugués de Leon y
Zamora

2.1. En una situacion de subordinacion lingiiistica como la que viven
el gallegoportugués y el asturleonés en Ledn y Zamora, existen dificultades
para llegar a conocer la toponimia popular y autdoctona de sus respectivos
territorios. La subordinacion lingtiistica implica —entre otros efectos— la
ausencia de las lenguas subordinadas de las instancias sociales superiores,
entre las que se cuentan la administracion, el sistema educativo, los medios
de comunicacion, las publicaciones y la rotulacion publica. Ausente la
lengua subordinada de estos ambitos, es frecuente que también lo esté la
toponimia acufiada en ella, al menos en la medida en que esos toponimos
no hayan sido asumidos por la nomenclatura oficial’. Asi pues, no es

5 . . . ., . ey g0 . . .
En situaciones de subordinacién lingiiistica la lengua subordinante suele imponer formas propias (o
formas adaptadas a sus patrones lingiiisticos) en los corpora toponomasticos oficiales, si bien es cierto
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extrafio que no existan fuentes escritas (bibliograficas o cartograficas) y
oficiales en que consultar las formas de los toponimos de una lengua
autoctona subordinada; y esta es precisamente la situacion que se da en las
areas hablantes de gallegoportugués y asturleonés de Leon y Zamora.

Pero, a pesar de esta ausencia de los d&mbitos sociales superiores, las
formas toponimicas propias de ambas lenguas autoctonas siguen estando
vigentes en los usos basilectales de los hablantes de estas dos areas
lingliisticas. Para el observador exterior, sin embargo, muchas de esas
formas populares estan ocultas tras las formas oficiales, que son las que
tienen presencia escrita, oficial y administrativa. El origen de tales formas
oficiales es diverso, puesto que muchas de ellas son el resultado de
alteraciones castellanizadoras, de la perpetuacion de formas arcaicas, de
regularizaciones administrativas, de errores de escritura, de eufemismos y
de otras deformaciones de distinto signo, que tienen en comun el no
responder a la forma lingiiistica autdctona, la propia de la lengua materna
de la gente que habita los lugares que denominan.

Por otra parte, las formas oficiales estdn socialmente prestigiadas, al
venir respaldadas por el poder de las administraciones, el sistema
educativo y los medios de comunicacion, que las emplean como formas
unicas. Y, de ese modo, estan sustituyendo gradualmente a los topénimos
populares, que en la conciencia de sus usuarios acaban siendo percibidos
como formas erroneas, deformadas o “mal dichas”. Por supuesto, cabe
argiiir que, conforme a criterios lingliisticos, esa idea inducida “desde
arriba” es improcedente. Los toponimos que se conocen por transmision
oral autoctona no son errores ni deturpaciones de otras formas
supuestamente superiores. Antes bien, responden a wuna tradicion
lingliistica secular, tan digna y tan merecedora de respeto como cualquier
otra. Y no solo eso, sino que ademas ostentan la primacia que les da el ser
las formas autoctonas, las generadas por las propias gentes que han
habitado el lugar de manera continuada durante siglos.

Pero sobre la importancia que tienen el reconocimiento y la restitucion
de la toponimia popular, habrd ocasioén de volver mas adelante (§3).

2.2. Decia algo mas arriba que existen dificultades para llegar a
conocer la toponimia popular y autdéctona de las areas hablantes de
asturleonés y gallegoportugués de Leon y Zamora porque, en general,
carecemos de fuentes bibliograficas o cartograficas en las que poder
consultar las formas de esos toponimos. Con todo, esa falta de informacion

que las nomenclaturas toponimicas oficiales suelen admitir una proporcion variable de nombres de
lugar en la lengua subordinada autoctona.
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no es absoluta. De hecho, hay algunas publicaciones que —con mayor o
menor profusidon— aportan datos sobre dichos topdénimos populares.
Repasémoslas de manera sucinta.

Por una parte, disponemos de las llamadas “monografias dialectales”,
que generalmente son descripciones lingiiisticas del habla de un lugar, un
municipio 0 una comarca concretos. Aportan informacion sobre la
toponimia mayor gallegoportuguesa y asturleonesa de la provincia de
Zamora monografias como los Estudos de Philologia Mirandesa
(Vasconcellos, 1901) —que trata solamente del nombre de Ruidenore—, Die
Gegenstandskultur Sanabrias (Kriiger, 1925a) —que no incluye mucho
material—, El dialecto galaico-portugués hablado en Lubidn (Cortés y
Vazquez, 1954) —que da la mitad de los nombres de los pueblos del
occidente de Senabria—, el Nuevo Diccionario de Sanabrés (Martin
Alvarez, 2004) —que aporta poca informacion—, o Cultura e fala popular de
San Ciprian de Hermisende (Rodriguez Cruz, 2007) —que da tan solo un
toponimo mayor, el del lugar estudiado, y aun asi con especulaciones sobre
unas supuestas formas antiguas no registradas por el autor—.

Por lo que se refiere a la provincia de Ledn, entre las monografias
dialectales que dan informacidén sobre la toponimia mayor de las areas
lingliisticas gallegoportuguesa y asturleonesa se cuentan El dialecto vulgar
leones hablado en Maragateria y Tierra de Astorga (Alonso Garrote,
1909; 1947), El habla de La Cabrera Alta (Casado Lobato, 1948), El habla
de Babia y Laciana (Alvarez, 1949) —una importante contribuciéon que
incluye los nombres de todos los lugares de las comarcas nortefias de
Llaciana y Vabia’~, El habla y la cultura popular de Oseja de Sajambre
(Fernandez Gonzalez, 1959), El habla de Ancares (Fernandez Gonzélez,
1981) y El habla de Luna (Pérez Gago, 1997) —una obra de interés
limitado, aunque no carece de algiin aprovechamiento—. Otros libros de
asunto total o parcialmente lingiiistico tienen también algln interés para el
tema que ahora nos ocupa y no dejan de aportar alguna informacién, por
escasa que sea en ciertos casos. Es lo que sucede con obras como El habla
de Sisterna (Fernadndez, 1960), Etnografia del valle de Ancares (Fernandez
Gonzalez, 1978), Vocabulario, costumbres y paisajes agrarios en la ribera
del Orbigo (Martinez Martinez, 1985), Vocabulario Sajambriego (Diaz-
Caneja y Diaz y Diaz-Caneja, 2001), El Burén (Alvarez Lopez, 2005),
Vocabulario de Noceda del Bierzo (Cuenya, 2009), El habla de Leodn
(Morala y Gancedo, 2009) o Leéxico y literatura de tradicion oral en el
entorno de Las Médulas (Bello Garnelo, 2010).

® Es la monografia dialectal que mas toponimia mayor aporta, aunque no esté libre de algunos errores
y erratas.
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También hay diversos articulos de asunto lingiiistico (o lingiiistico-
literario) que hacen referencia mas o menos tangencial a las formas
populares de algunos toponimos. Por lo que respecta a Zamora, hay alguna
informacion en los articulos de Jos¢ Leite de Vasconcelos recopilados en el
volumen 1V de sus Opusculos (Vasconcellos, 1929), asi como en otras
contribuciones publicadas por Fritz Kriiger (1925b), por Luis Cortés y
Vazquez (1948; 1950) y por David Garcia Lopez (2010). En el ambito de
la provincia de Ledn, contienen alguna informacion sobre toponimia mayor
popular los vocabularios de La Llomba (Moran, 1950abc) y El Valle
Gordu (Rubio Alvarez, 1961) y los articulos de Cela (1975), Tejero
Robledo (1990) y Garcia Gil (2002).

Es menos frecuente que contengan informacion sobre toponimia
mayor popular otros libros y articulos de tema no directamente lingiiistico.
Aun asi, se pueden citar algunos casos, como Del cancionero leonés
(Dominguez Berrueta, 1941), “Algunas manifestaciones folkloricas del
Valle Gordo” (Rubio, 1958), Leon (Casado Lobato, 1977), Cancionero
berciano (Diéguez Ayerbe y Fernandez Luafa, 1977), El Bierzo (Alonso
Ponga y Diéguez Ayerbe, 1984), Los trabajos y los hombres (Terrdn,
1996) o Estudio antropoloxico do val de Fornela (Gonzéalez Reboredo et
alii, 2002).

Por lo que respecta a los atlas lingiiisticos, es frecuente que al
principio de estas obras figure un mapa en el que se indican los nombres
populares autdctonos de las localidades encuestadas. Para la provincia de
Zamora eso es lo que ocurre con el Atlas lingiiistico de la Peninsula
Ibérica (Navarro Tomas, 1962) y con Die Isoglossenstaffelung in der
galicisch-portugiesisch-spanischen Kontaktzone und im Lombada-Aliste-
Grenzgebiet (Boller, 1995) —que recoge el nombre popular de los lugares
de la Senabria occidental de habla gallegoportuguesa y del extremo
occidental de Aliste—. El Atlas Lingiiistico de Castilla y Leon (Alvar,
1999), en cambio, no aporta informacion alguna sobre la toponimia
popular zamorana. En cuanto a la provincia de Leon, solamente se cuenta
con la informacion que proporciona el Atlas lingiiistico de la Peninsula
Ibérica (Navarro Tomads, 1962), puesto que ni el Atlas Lingiiistico de
Castilla y Leon (Alvar, 1999) ni los volimenes hasta ahora publicados del
Atlas Lingiiistico de El Bierzo (Gutiérrez Tufidon, 1996; 2002) ofrecen
informacidn sobre los nombres populares de los puntos encuestados.

Otra fuente de datos toponimicos populares la constituyen los estudios
lingliisticos dedicados especificamente a la toponimia, aunque incluso en
este tipo de obras es frecuente que los toponimos mayores citados y
estudiados no sean las formas populares, sino las de uso escrito y
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administrativo. En cualquier caso, para la provincia de Zamora
proporcionan informacion libros como el Refranero geogrdfico zamorano
de Luis Cortés Vazquez (1995) y cuatro articulos de David Garcia Lopez y
Ricardo Boyano Andrés (1999, 2000, 2002, 2007) sobre toponimia de
diversas areas de las comarcas de Senabria y La Carbayeda’. Por su parte,
Pascual Riesco Chueca empieza a prestar atencion a las formas populares
de los toponimos mayores zamoranos en su articulo “Nuevas conjeturas de
toponimia zamorana” (Riesco Chueca, 2008). Por lo que concierne a la
provincia de Leon, hay algunos aportes de toponimia mayor popular en los
elencos y estudios toponimicos de Fernando Rubio (1964), Maria Teresa
Llamazares Prieto (1990), Armando Murias Ibias (2002) y Roberto
Gonzalez-Quevedo Gonzalez (2003) —los cuatro relativos al drea hablante
de asturleonés del noroccidente de la provincia— y en el libro La toponimia
de la zona arqueologica de Las Médulas (Leon), de Fernando Bello
Garnelo (2001) —relativo al area gallegoparlante del sudoccidente de O
Bierzo y del tramo inferior del valle del rio Cabreira—. Para el area
gallegdfona de la provincia de Ledn se dispone también del trabajo de
Alberto Gomez Bautista (2004?) titulado Toponimia do Bierzo occidental e

7 Esta serie de articulos ha recibido una curiosa critica por parte de Hermodgenes Perdiguero
Villarreal, quien arremete contra los trabajos de Garcia Lopez y Boyano Andrés en los siguientes
términos:

“Pero hemos de reconocer que también desde la Filologia se pueden cometer
alteraciones motivadas por la necesidad de demostrar una idea previa que ha guiado el
trabajo de recogida de nombres geograficos. Me refiero a ciertos estudios de toponimia
del noroeste de la provincia de Zamora llevados a cabo por David Garcia Lopez y
Ricardo Boyano Andrés” (Perdiguero Villarreal, 2009: 6).

El origen de la critica se encuentra en este otro pasaje de Garcia y Boyano, en el que los autores
zamoranos explican los criterios de transcripcion ortografica de su repertorio toponimico:

En la transcripcion seguimos las normas de la Academia de la Llingua Asturiana,
por lo que transcribimos los términos acabados en vocal velar con -u en el singular y con
-os en el plural, a pesar de que como es propio del occidente las vocales velares se
neutralizan. Sin embargo, para el sonido velar fricativo sordo tomado del castellano
usamos la grafia j (Garcia Lopez & Boyano Andrés, 2007: 104)

Parece que Hermogenes Perdiguero Villarreal considera una “alteracion” el hecho de que los
toponimos populares de una lengua se escriban conforme a unos criterios ortograficos concebidos
expresamente para ella, y también que la filiacion lingiiistica asturleonesa de las hablas de Senabria es
una simple “idea previa”. No parece dificil advertir en la critica de Perdiguero vestigios —atin no bien
aplacados— del viejo prejuicio etnocentrista segun el cual no se concibe que las lenguas subordinadas
a otra se escriban conforme a criterios propios, adaptados a su propia naturaleza, en lugar de seguir las
pautas de la lengua dominante (que son las Unicas que los etnocentristas consideran “naturales”).
Verdaderamente, de las palabras de Perdiguero Villarreal se podria predicar con mucha mas
propiedad lo mismo que él achaca a los articulos de Garcia Lopez y Boyano Andrés: “que también
desde la Filologia se pueden cometer alteraciones motivadas por la necesidad de demostrar una idea
previa”.
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dos Ancares orientais, una relacion bastante completa de la toponimia
mayor popular del extremo occidental leonés, que supone una
aproximacion interesante, aunque no exenta de errores (**Suarbol por
Suarbol, **A Chana por A Cha, **Teixedo de Ancares por Teixeo,
**Lleres por Eres, **San Pedro de Devesas por Devesas, **Veiga de
Lleres por As Veigas, etc.) y de omisiones (por ejemplo, Espanilho y A
Retorta, en el municipio de Arganga).

2.3. A pesar de este cimulo no desdefiable de estudios —con todo, de
muy diferente alcance e interés—, el conocimiento de la toponimia mayor
popular de las areas hablantes de gallegoportugués y asturleonés en Ledn y
Zamora distaba mucho de ser aceptable. Como se deduce de todo lo dicho
hasta ahora, la inica via que quedaba para completar el conocimiento de
esa toponimia era la consulta directa a sus usuarios. Y habida cuenta de la
situacion de subordinacion y de la consiguiente falta de prestigio que, en
diversa medida, afecta a las dos lenguas, esa consulta presenta unas
dificultades especificas y requiere unas técnicas particulares para
superarlas (Alvarez-Balbuena Garcia, 2007). En cualquier caso, la
necesidad de tener un conocimiento cabal de este repertorio de toponimos
me llevo a planificar una serie de encuestas de campo que pudieran cubrir
minimamente el territorio, a fin de obtener una primera vision general de la
toponimia mayor popular de estas areas. De ese modo, entre los afios 2006
y 2011 se realizaron una serie de entrevistas que, en este momento arrojan
los siguientes resultados:

La provincia de Zamora ha sido cubierta integramente en una primera
campafia de encuestas. La intencion inicial de investigar solamente los
territorios hablantes de gallegoportugués y asturleonés se vio desbordada
enseguida ante el evidente interés que tiene el conocimiento de la
toponimia mayor popular de toda la provincia, de manera que las encuestas
han cubierto finalmente la totalidad del territorio provincial. Aunque aun
no estan resueltos algunos problemas, dispongo en la actualidad de un
listado provisional que comprende los nombres de todos los pueblos y
comarcas de la provincia de Zamora, asi como los nombres de los rios,
lagos, embalses y elevaciones mas importantes. Yo mismo me he
encargado de la realizacién de la mayoria de las encuestas, aunque he
contado con la inestimable ayuda de Severino Alonso Proy, Maria Cueto
Fernandez, Miguel Gelado Devesa, Pedro Gomez Turiel, Jesis Gonzélez
Vizan, Jos¢ Alfredo Herndndez Rodriguez y Andrés Menéndez Blanco,
que han aportado informacion o colaborado en el trabajo de campo.
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Una pequena muestra de los resultados de estas encuestas zamoranas
se puede apreciar en el siguiente mapa —realizado por Andrés Menéndez
Blanco— que representa la toponimia mayor de una parte de la comarca de
Senabria.
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Por lo que respecta a la provincia de Leon, en el momento presente las
encuestas estan bastante menos avanzadas que en Zamora. Igual que en
esta provincia, la intencion es determinar la forma popular de los
toponimos mayores de todo el territorio provincial. La responsabilidad de
las encuestas en Leon es compartida por Andrés Menéndez Blanco y por
mi, aunque hemos contado con la colaboracion de Ricardo Chao Prieto,
Maria Cueto Fernandez, Maria Teresa Garcia Montes y Francisco Javier
Pozuelo Alegre, que han proporcionado informacion obtenida por ellos o
que han colaborado en las encuestas de campo.

Una minima muestra de los resultados de la campafia de encuestas en
la provincia de Ledn se puede observar en el siguiente mapa —dibujado
también por Andrés Menéndez Blanco— que representa la toponimia mayor
de Paramu y sus inmediaciones, en el valle alto del rio Sil.
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Dicho esto, acaso no esté de mas rematar este apartado haciendo un
pequeiio apunte prospectivo en relacion al desarrollo futuro que se prevé
para esta investigacion de campo. Por lo pronto, parece conveniente dar
prioridad a la terminacidén de las encuestas zamoranas, a fin de solucionar
los problemas toponimicos que han quedado pendientes y, también, al
objeto de densificar algo mas la toponimia recogida, afadiendo los
nombres de entidades de poblacion menores como casas aisladas o
dehesas, que aun no estan recogidas en algunas partes de la provincia. Al
mismo tiempo, se espera poder avanzar en la realizacion de las encuestas
de Ledn, que si bien ya cubren espacios considerablemente amplios del
norte, el centro y el occidente de la provincia, deben extenderse aiin a otros
territorios no menos amplios del oriente, el centro y el extremo occidental.

2.4. Procede ahora hacer un balance del provecho lingiiistico que se
obtiene de llevar a cabo una encuesta de campo extensiva sobre la
toponimia mayor popular de Ledon y Zamora como la que estamos
realizando.
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El primer logro es, logicamente, el conocimiento del corpus de los
toponimos mayores —populares y autoctonos— de ambas provincias,
mantenidos por tradicion oral en las diferentes comarcas, que era
precisamente el primer objetivo que se queria alcanzar con el trabajo. Se
trata —como ya se ha sefialado mas atras— del conocimiento de una realidad
que hasta ahora se hallaba en gran medida oculta, y supone el rescate de un
caudal de datos muy valioso y util para los lingiiistas que estudian la
toponimia y la(s) lengua(s) de las provincias de Leon y Zamora —en
primera instancia— y del espacio lingliistico iberorromance —en un dmbito
de referencia mas amplio—.

Para los lingiiistas las formas toponimicas de tradicion oral son las que
permiten una investigacion sélidamente asentada, puesto que es
precisamente la lengua oral —y no otra cosa— el objeto de la lingiiistica.
Aunque socialmente est¢ muy implantada la idea de la preeminencia de lo
escrito sobre lo oral, la lingiiistica tiene por objeto de estudio la lengua
hablada. A este respecto son muy reveladoras las palabras del padre de la
lingiiistica moderna, Ferdinand de Saussure, quien en su Cours de
linguistique générale afirma lo siguiente:

Langue et écriture sont deux systémes de signes distincts ; ['unique
raison d’étre du second est de représenter le premier ; I’objet linguistique
n’est pas défini par la combinaison du mot écrit et du mot parlé ; ce dernier
constitue a lui seul cet objet. Mais le mot écrit se méle si intimement au mot
parlé dont il est I’image, qu’il finit par usurper le réle principal ; on en vient
a donner autant et plus d’importance a la représentation du signe vocal qu’a
ce signe lui-méme. C’est comme si ’on croyait que, pour connaitre
quelqu’un, il vaut mieux regarder sa photographie que son visage
(Saussure, 1965: 45).

Pero es cierto que la cuestion de la primacia de la escrituralidad rebasa
los limites de las creencias sociales y sigue presente aun entre algunos
lingiiistas. A pesar de la aceptacion —tedricamente indiscutida— del
precepto saussureano, el principio lingiiistico de la prelacion de lo oral
sobre lo escrito sigue siendo quebrantado por autores aparentemente mas
atentos a la primacia social de la letra escrita que a los principios de la
ciencia lingiiistica. Por lo que respecta a la toponimia, un lingiiista —por
otra parte tan estimable— como César Hernandez Alonso ha llegado a
teorizar la inconveniencia de abordar el estudio de la toponimia de registro
exclusivamente oral y ha propuesto limitar la atencién del estudio
lingiiistico a la toponimia documental:

Un lugar reducido con denominacién que no sobrepasa los limites de
una pequena aldea (por ejemplo, la alameda de los burros), no
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documentado y que no consta en ninguna instancia oficial, a nuestro
entender, no debe ser equiparado a los topénimos mas reconocidos. Mayor
problema se nos presentard cuando uno de esos nombres pase a un
testamento o documento de compra-venta, por ejemplo. (...) Tal vez lo mas
adecuado sea cefiirse a los toponimos fijados en algiin documento historico
o administrativo (Hernandez Alonso, 1994: 85-86).

Hay que afadir, no obstante, que esta no es la actitud general de los
toponimistas. Bien al contrario, otros autores —mas fieles al principio
saussureano— estiman que ‘“‘és indispensable de tenir un coneixement
exacte de la pronuncia actual de cada nom, tal com la hi donen la gent del
pais, i encara millor la gent del poble” y que “s’imposa |[...] un respecte
escrupolos davant la forma popular i local, adhuc quan pugui semblar
errada” (Coromines, 1970: 38-40); advierten que “la encuesta oral es
siempre una fuente de informacion utilisima, muchas veces
imprescindible” y que “muchos [...] inconvenientes podrian evitarse si
pisaramos el terreno y recogiéramos el nombre tal como lo pronuncia la
gente que lo ha recibido de boca de sus padres” (Terrado, 1995: 768);
proclaman la necesidad de que la expresion de los toponimos sometidos a
estudio lingiiistico sea “la tresmitida pela oralidad ininterrumpida de los
falantes del territoriu onde’l toponimu s asitia” (Garcia Arias, 1995: 25); o
manifiestan que “unicamente una labor minuciosa de comprobacion de las
formas usuales en la lengua hablada nos permitira trabajar sobre bases
seguras” (Morala Rodriguez, 1994: 65).

En cualquier caso, es preciso reconocer que el exceso de consideracion
de la escrituralidad —precisamente por ser contrario a los principios de la
lingiiistica— puede ser origen de lamentables errores en la investigacion
etimologica de los toponimos. Un ejemplo que puede ilustrar esta
circunstancia es el proceder de Javier Garcia Martinez (1992: 89-90) al
tratar de averiguar la etimologia del nombre del pueblo leonés de Liumaxu
(Llaciana). Garcia Martinez ofrece varias hipotesis etimologicas
alternativas (LUMBACULU, LUMINACULU, LIMINACULU), pero todas ellas se
dirigen a justificar el origen de la forma oficial Lumajo, y ademas
preferentemente con arreglo a los patrones evolutivos del castellano. Por
otra parte, ni siquiera toma en consideracion la forma popular autoctona
Llumaxu, de la que no podria alegar desconocimiento, ya que habia sido
registrada y publicada muchos afios antes (Alvarez, 1949: xim, 133, 176).
El caso es que, atendiendo a la forma popular Llumaxu®, no resulta
justificable proponer étimos que presenten la terminacion latina -AC(U)LU,

® El digrafo <LI> representa aqui una africada apico-alveolar (o apico-postalveolar) sorda, que es el
resultado autoctono mas general de L- y -LL- latinas en el noroccidente leonés y en una amplia zona
del occidente y el centro de Asturias.



194 Fernando ALVAREZ-BALBUENA GARCIA

dado que el grupo -C’L- resultante no podria explicar el resultado leonés /[/
(Alvarez, 1949: 228-229). Algo semejante cabria alegar en contra de la
primera de las tres propuestas etimologicas citadas, ya que la reduccion de
-MB- en /m/ no es esperable en un toponimo tradicional de [Llaciana
(Alvarez, 1949: 226-227)°. Si el trabajo del lingiiista se fundamentase en el
conocimiento de las formas toponimicas autoctonas y de tradicion oral, los
errores de este tipo serian facilmente evitables'”.

Otro de los beneficios que se obtienen al realizar una encuesta de
campo extensiva sobre la toponimia mayor de Ledn y Zamora es el
esclarecimiento etimoldgico que en ocasiones puede ofrecer el contraste
entre las formas populares autoctonas y aléctonas de un mismo topdnimo.
Dado que los toponimos autoctonos y aloctonos son formas cognadas que
pueden responder a pautas evolutivas diversas, su confrontacion puede ser
reveladora del proceso de evolucion del topdnimo y, por tanto, también de
su origen. [lustraré seguidamente este contraste con un par de ejemplos que
cotejan los resultados autoctonos de un topoénimo con los resultados
aloctonos procedentes del area que se denomina a veces pallueza —y, mas
técnicamente, asturleonés occidental de la “zona D o de las “tierras altas
del oeste” (Catalan Menéndez-Pidal, 1957)—, que ocupa un area geografica
continua que se extiende, a caballo de los Pirineos Cantabro-Astiricos, por
el suroccidente de Asturias y el noroccidente de Ledn. Entre los rasgos
fonicos que caracterizan las hablas asturleonesas occidentales de la zona D
interesa ahora reparar en la solucion -t/- para los grupos latinos -LJ-, -C’L-,
-G’L- y otros afines, que se contrapone a los resultados -y- o -/A- que se dan
en otras areas vecinas.

Un caso interesante en este sentido puede ser el del toponimo cuya
forma autdctona es Valtuilhe, y que da nombre a dos lugares del occidente
berciano gallegohablante, donde la solucion de los grupos -LJ-, -C’L-, -G’L-
y afines es la consonante lateral palatal -£-. La forma cognada de este
toponimo en el area del asturleonés occidental de la zona D —con la que los

’ La desatencion a la forma autoctona de los toponimos y la consideracion exclusiva de la forma
oficial y escrituraria no es un desliz ocasional de Garcia Martinez en el caso del topénimo Llumaxu,
sino una practica habitual en esta obra. Solamente unas lineas mas adelante (Garcia Martinez, 1992:
89-90), senala que la palatalizacion de L- se mantiene en ciertos topénimos del noroccidente leonés
(Llamas) y no en otros (Laciana, Lago), sin tener en cuenta las formas populares Llamas, Llaciana y
Llau que también eran sobradamente conocidas en ese momento.

' En todo caso, para evitar dichos errores, el conocimiento de la forma autéctona es una condicion
necesaria pero no suficiente. Para superar tal problema seria necesario ademds abandonar la
interpretacion castellanocéntrica predeterminada con la que algunos toponimistas han abordado el
estudio de toda la toponimia de Ledén y Zamora, y tener presente que la configuracion historica de los
toponimos —del area lingiiistica asturleonesa, en este caso— responde a sus propios patrones de
evolucion, que no tienen por qué coincidir con los del castellano.
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hablantes de dicha zona designan esos dos mismos lugares bercianos— es
notablemente diferente: Valtodichu. Hasta el momento se han propuesto
dos hipotesis etimologicas para explicar el origen de Valtuilhe. De una
parte, Piel y Kremer (1976: 260-262) —a quienes sigue Garcia Martinez
(1992: 338)— postulan que derive de [UALLE] TEODILDI ~ TEUDILDI ‘valle
de Teudildi’, donde TEODILDI ~ TEUDILDI seria un antropénimo femenino
altomedieval bien documentado, cuyo primer elemento TEUD- ~ TEOD-
provendria del gético PIUDA ‘pueblo, gente, nacion’, y cuya terminacion
-ILDI (que remontaria a la voz gotica *HILDI ‘lucha, combate’) llegd a
funcionar casi como un sufijo onomastico indeclinable aplicado a nombres
femeninos (Piel y Kremer, 1976: 180, 260, 306-307). De otra parte, Jesus
Garcia y Garcia (1994: 276-277), al proponer la etimologia de este
toponimo, duda entre UALLE TEODISCLI ‘valle de Teodisclo’ o UALLE
TEODISELI (sin percatarse de que Teodiseli o Teodiselo son simples
lecturas erréneas por Teodiscli y Teodisclo'"); en todo caso, THEUDISCLUS
~ TEUDISCLUS o THEODISCLUS ~ TEODISCLUS es otro antroponimo
altomedieval bien registrado —este, masculino— que procede de la unién del
mismo radical inicial TEUD- ~ TEOD- visto mds arriba y de un segundo
elemento -ISCLUS, acaso derivativo (Piel y Kremer, 1976: 260-262, 308).
La doble forma actual del toponimo (autdéctona Valtuilhe, aldctona
Valtodichu) invita a pensar en un doble origen casual (genitivo para
Valtuilhe, acusativo para Valtodichu) que, a su vez, por razones
morfoldgicas evidentes hace preferir como origen una forma flexiva como
THEUDISCLUS antes que otra indeclinable como TEODILDI. Por otra parte, el
resultado consonantico de la ultima silaba (autoctono -/he, aldéctono -chu)
hace preferible pensar que el origen se encuentre en una terminacion en
-ISCLI / -ISCLU —mas facilmente asimilable a los resultados de -C’L-
(autdctono -4-, aloctono —fj"—)lz—, y no en -ILDI. Y por Ultimo, la consulta de
la documentacion medieval de este toponimo reunida por Garcia y Garcia
(1994: 277), a pesar de sobreabundar en las ya citadas lecturas erroneas,

" Como ya sefial6 en su momento Amado Alonso. Véase la nota al pie que aparece en la pagina 82
de su traduccion castellana del Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure (Saussure,
1970: 82).

"> El grupo -SCL- etimoldgico es en realidad bastante raro como para poder ofrecer una serie
(coherente o no) de resultados asturleoneses o gallegoportugueses. Del antropénimo ACISCLUS apenas
hay resultados populares asturleoneses, y lo que se encuentra (por ejemplo, el topénimo asturiano
Sandiche < SANCTI ACISCLI) muestra una solucion -ch-, comun con la que presenta mayoritariamente
la secuencia cons. + -C’L-: MASCULU > macho, *MARCULATU > machdu, *MANCULA > mancha,
TRUNCULU > tronchu. Pero conviene recordar que esta secuencia tiene otras soluciones posibles en
asturleonés: asi CONCHULA > cuenya, cuenia, giieya, cuendia, concha ‘trecho de un camino abierto en
la pefia’ y, con cambio de género, conxu ~ cuenxu, conchu ‘nuez’ (Alarcos Llorach, 1952: 300-302); o
*CARUNCULU > corofiu, coroyu, carondiu, caronchu, carontsu, caronxu ‘carcoma’ (Garcia Arias,
2007: 161-162).
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suscribe la misma hipétesis que he deducido del contraste entre las formas
modernas autoctona y aldctona:

o «Valleteodiseloy, ano 960

o «Valtodiseloy», ano 960

o «Valle Todiselo», afno 972

o «Valle Todiscilloy, ano 1068

o «Valle de Teodiselo de Susano», aio 1085
o «Vallem Tuille», afio 1165

o «Valtuille de Jusanoy, afio 1245,

Otro caso de esclarecimiento etimoldgico propiciado por las formas
cognadas obtenidas en la encuesta de campo extensiva, lo ofrece otro
toponimo berciano cuya forma autoctona es Pradilla, nombre de un lugar
perteneciente al municipio de Torenu. Pradilla se encuentra en la parte del
Bierzu hablante de asturleonés, en un area situada inmediatamente al sur de
la zona D del asturleonés occidental. Tradicionalmente se ha considerado
que el toponimo Pradilla presenta en su terminacion un sufijo procedente
del latin -ELLA, con resultado finalmente castellanizado en -illa (Menéndez
Pidal, 1906: 132; Alonso Garrote, 1909: 23, 1947: 34; Garcia Martinez,
1992: 239)", y de ese modo se ha propuesto que su origen remonte al latin
PRATELLA ‘prados pequefios’, forma diminutiva del plural de PRATUM
‘prado’ (Garcia Martinez, 1992: 239). No deja de resultar extrana la
presencia de una solucion aparentemente castellana implantada
solidamente en una region tan occidental como Torenu, aunque dada la
situacion de subordinacion lingiiistica en la que sobrevive el asturleonés y
la consiguiente erosion castellanizadora a la que se ve sometido, la
castellanizacion siempre puede parecer una explicacion plausible para
justificar ciertos resultados. Mas extrafio aun resulta que los testimonios
medievales de este toponimo presenten la forma «Pradilla» en fechas tan
tempranas como los afios 983 y 1015 (Garcia y Garcia, 1994: 248), cuando
la reduccion a -illo, -illa aln no se habia generalizado en Castilla
(Menéndez Pidal, 1964: 152-154). Pero las dudas comienzan a disiparse al
saber que la forma aldctona de este toponimo que se registra en la zona D

" Es curioso ver como en la documentacion medieval también se hallan formas derivadas de
acusativo (de aparicion regular en los diplomas mas antiguos) y de genitivo (que empiezan a dominar
el registro documental a partir del siglo XI1).

A pesar de la evidencia de que las formas -illo, -illa (<-ELLU, -ELLA) son resultados castellanos,
frente a los propiamente leoneses -iellu, -iella, hay una cierta tradicion de denominarlas diminutivos
leoneses o soluciones leonesas, y asi lo hacen los autores aqui citados. Estas denominaciones
—ciertamente inadecuadas— arrancan de El dialecto leonés de Ramon Menéndez Pidal (1906: 132) y se
han perpetuado innecesaria e impropiamente en el uso posterior de algunos lingiiistas.
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del asturleonés occidental es Pradicha, resultado que de ningiin modo se
puede retrotraer a una forma terminada en -ELLA. Si a ello afiadimos que la
solucion autoctona en Torenu para los grupos latinos -LJ-, -C’L-, -G’L- e€s
-K- —como se deduce de los abundantes datos recogidos por Gonzalez
Gonzalez (1983)—, estaremos en condiciones de concluir que la
terminacion de este toponimo (autdctona -illa, aloctona -icha) no procede
de -ELLA, sino de otro sufijo diminutivo latino, que ha de ser
necesariamente -IC(U)LA"". Y que, en consecuencia, el origen del toponimo
ha de remontarse a una forma diminutiva plural *PRATICULA ‘prados
pequenos’. Lo que, ademas, significa que el topénimo Pradilla no es una
forma castellanizada, sino un nombre de fisonomia autdctona, que
responde plenamente a las caracteristicas del asturleonés berciano de la
zona de Torenu.

Pero una campaia de encuestas de campo como la que estamos
llevando a cabo ofrece ventajas que exceden el propio ambito de la
toponimia. Resulta evidente que los trabajos de encuesta toponimica
permiten reunir una importante informacion sobre el habla popular de los
lugares en los que se realizan las entrevistas. Si la encuesta se reparte de
manera mas o menos homogénea por el territorio y cubre zonas
tradicionalmente poco atendidas por los estudios dialectologicos, es
posible obtener informacion inédita sobre determinados aspectos
lingliisticos. A fin de ilustrar este extremo voy a permitirme rebasar el
marco de referencia que me he impuesto hasta aqui (las areas hablantes de
gallegoportugués y asturleonés en Ledn y Zamora) para ejemplificar con

' En latin clasico la forma de este sufijo en combinacion con PRATA habria de presentar vocal tonica
breve (PRATICULA), lo que no se ajustaria al resultado actual. Para justificar la forma *PRATICULA con
vocal tonica larga, hemos de suponer la formacion analogica de un sufijo -ICULA de combinacion libre,
que se generalizaria a partir de la forma que resultaba en latin clésico del contacto de -ICULUS, -A, -UM
con algunos radicales terminados en vocal palatal alta: AMICULUS, CANICULA, CORNICULA, CUTICULA,
FEBRICULA, FORMICULA, LODICULA, LORICULA, MATRICULA, MENDICULUS, MICULA, NUTRICULA,
PEDICULUS, POSTICULA, RADICULA, REDIMICULUM, SPICULUM, TEXTRICULA, UESICULA, UICULUS, etc.
Dicho sufijo -ICULA de combinacion libre no es, por cierto, una invencion ad hoc, sino que viene
exigido por otros resultados romances como gal-port. sortilha, ast-leo. sortiva ~ sorticha, cast. sortija,
cat. sortilla, oc. sortilha (frente a la forma del lat. cl. SORTICULA, de donde procede gal-port. sortelha);
gal-port. lentilha, ast-leo. denticha, ara. lentilla, cat. llentia ~ llentilla, oc. lentilha, fr. lentille, fr-prov.
lentilye, engad. lentiglia, piam. lentia, lomb. lentigia, lig. lentigia, emil. linticia, tosc. lenticchia,
abruc. lendiccia (frente a lat. cl. LENTICULA, de donde provienen gal-port. lentelha, ast-leo. lenteya ~
llenteya, cast. lenteja, ara. lentella, lomb. lentecia, emil. lentecia, abruc. lintecchia, pull. lendecchia);
gal-port. chavilha, ast-leo. llavia ~ chavicha, cast. llavija, cat. clavilla (frente a lat. cl. CLAVICULA, de
donde procede gal-port. chavelha); gal-port. partilha, ast-leo. partiya ~ particha, cast. partija (frente a
lat. cl. PARTICULA); y un buen niimero de casos mas en los que ahora no puedo detenerme. Véanse al
respecto, por ejemplo, Meyer-Liibke (1992: 404, 669), Wartburg (1950: 252), Battisti & Alessio
(1952: 2201-2202) y Corominas y Pascual (1980a: 173; 1980b: 630); y en sentido contrario, la
exposicion —creo que no demasiado convincente en este punto— de Pharies (2002: 322-323).
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algunos fendmenos lingiiisticos observados en la parte oriental
—castellanoparlante— de esta ltima provincia.

Un fendmeno lingiiistico insuficientemente conocido en la provincia
de Zamora —al menos por lo que respecta a su extension geografica— es el
de la neutralizacion en posicion atona (y particularmente en posicion atona
final) de las vocales velares —por un lado— y palatales —por otro—, con la
consiguiente tendencia fonética al cierre asociada a dicha neutralizacion
fonologica, mas acusada en unas zonas que en otras. Ya Llorente
Maldonado de Guevara (1986: 114-115) habia registrado una “leve
tendencia al cierre” de estas vocales en pueblos de la mitad oriental de la
provincia como Andavias (unos catorce km al noroeste de la ciudad de
Zamora), El Cubo (junto a la frontera con la provincia de Salamanca) o
Belver (en el limite con la provincia de Valladolid), y una més marcada
“tendencia al cierre de las atonas, sobre todo de las finales” en Pozuelu, en
el mismo centro de la provincia de Zamora. Pues bien, mis encuestas
actuales registran la tendencia al cierre en -[u] de las vocales velares dtonas
finales en las mismas comarcas centro-orientales zamoranas a las que
pertenecen los lugares citados por Llorente (Tierra Tabara, Tierra el Pan y
Tierra el Vino), mas intensamente en la primera de ellas y con menor
incidencia en las otras dos. Pero ademas he podido comprobar que la
elevacion en -[u] se produce incluso en las dos comarcas mas sudorientales
de la provincia, Tierratoro y La Guarefia, si bien la tendencia al cierre es
también aqui menos acusada que en otras comarcas. Las encuestas
realizadas estos afios también dejan ver que la frecuencia de la articulacion
[u] final es apreciablemente alta en el habla popular de otras zonas de la
mitad oriental de la provincia de Zamora, como por ejemplo el tramo final
del valle del Eria (rio arriba a partir de Manganeses, lugar situado unos seis
km al noroeste de Benavente).

Por lo que respecta al yeismo, Antonio Llorente se referia a la
provincia de Zamora en estos términos:

El yeismo practicamente no existe. [...] S6lo hemos observado cierta
tendencia a la confusion en Fermoselle, donde la palatal lateral es poco
tensa. En Vadillo de la Guarefia, uno de los dos informadores, el mas joven,
si era yeista; pero podria tratarse de un rasgo individual. De todas formas,
en varios de los pueblos zamoranos pasaba algo parecido a lo observado en
Fermoselle, la existencia de una realizacion poco tensa de la palatal lateral.
(Llorente Maldonado de Guevara, 1986: 122-123)

Las encuestas actuales dejan claro que el yeismo es un fenémeno que
ha avanzado mucho en las aproximadamente tres décadas que median
entre los datos de Llorente y los que ahora proporcionan las encuestas
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toponimicas. Si bien la /A/ ain mantiene en la provincia de Zamora una
fuerte implantacion, y aunque es verdad que la desfonologizacion yeista no
afecta por completo a ninguna comarca zamorana, no €s menos cierto que
ya se pueden encontrar hablantes yeistas en practicamente cualquier parte
de la provincia. El yeismo se encuentra solidamente asentado en los
nucleos urbanos y semiurbanos y se va haciendo dominante por todas
partes conforme se desciende en la escala de edad, aunque para precisar
estos dos extremos habria que realizar encuestas de tipo sociolingiiistico
que permitieran afinar lo que solamente esbozan los datos de las encuestas
toponimicas de 2006-2011.

Un fenomeno lingiiistico de tipo meridional de cuya presencia en
Zamora no se tenia noticia alguna hasta la fecha, es la glotalizacion (o
“aspiracion”) de la /s/ en posicion intervocalica. Aunque ni el Atlas
Lingiiistico de la Peninsula Ibérica (Navarro Tomas, 1962), ni Llorente
Maldonado de Guevara (1986) ni el Atlas lingiiistico de Castilla y Leon
(Alvar, 1999) indican nada al respecto, las encuestas toponimicas revelan
la existencia de este fendmeno en Zamora, si bien su area de implantacion
parece estar limitada geograficamente al extremo sudoriental de la
provincia, en lugares proximos a la frontera con Salamanca. Valgan como
breve ilustracion de los hechos los siguientes ejemplos, anotados del habla
espontanea de un informador natural del pueblo de El Maderal. En el
primer grupo ejemplifico con casos de -s final de palabra seguida de vocal
en la cadena hablada; en el segundo, con casos de s- inicial de palabra
precedida de vocal en el decurso; y finalmente, en el tercero, con un caso
de -s- interior de palabra:

-Vs # V-
e algunalh] hechas ‘algunas hechas’
e (rentaitré[h] arios ‘treintay tres afios’

-V # sV-

e 1no [h]abemos ‘no sabemos’

® pa la parte [h]alamanca ‘para la parte de Salamanca
e de [hlayago ~ de [s]ayago ‘de Sayago’

bl

-VSV-
e palhlara pa aya ‘pasaré para all&’
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3. El compromiso del lingiiista con su objeto de estudio: razones éticas
para la restitucion de la toponimia popular

No quisiera terminar este articulo sin hacer referencia a un aspecto que
habitualmente se omite en este tipo de trabajos. Se trata de las razones
¢ticas que se hallan en la base de todo trabajo conducente a la restitucion
de la toponimia popular de un determinado territorio. O, en términos mas
generales, del compromiso del lingiiista con su objeto de estudio.

Asi como el arquedlogo no suele hacer caso omiso del estado de los
yacimientos que investiga, y es normal que al tiempo que los estudia se
comprometa con su preservacion; o asi como el bidlogo que investiga las
poblaciones de una determinada especie no suele desentenderse de su
estado de conservacion'®; asi el lingiiista no habria de permanecer ajeno a
los procesos de rarefaccion y extincion lingiiistica que conducen a la
gradual pérdida de diversidad de su objeto de estudio.

Parece claro que la ciencia basica ha de ser neutral. Pero la ciencia
aplicada, es decir, la aplicacion de los conocimientos cientificos para
incidir en la realidad y modificarla, nunca es neutral: obedece a unas
motivaciones, y tales motivaciones pueden y deben ser sometidas a una
evaluacion ética. En el caso de los lingiiistas, entiendo que el valor ético
fundamental que tiene que guiar la aplicacion del conocimiento lingiiistico
ha de ser la defensa de la linguodiversidad humana, de la diversidad de las
lenguas entendidas como un patrimonio sustancial de la humanidad, de las
comunidades humanas y de las personas (Crystal, 2000; Hagége, 2000).
Aunque el estudio cientifico de las lenguas (una actividad de finalidad
puramente epistémica) y la preservacion de su diversidad (una actividad
que supone intervenir en la realidad para modificarla) estdn en niveles
diferentes que han de permanecer necesariamente distinguidos y separados
—como lo estan, a un nivel mas general, la ciencia basica y la ciencia
aplicada—, parece posible que del conocimiento cientifico de las lenguas
puedan derivarse aprovechamientos que favorezcan la conservacion de la
diversidad lingiiistica.

Pasando de las generalidades a un campo mas concreto, como es —en
el caso que ahora nos ocupa— el conocimiento de la toponimia autdctona de
Leon y Zamora, no sobrara comentar brevemente los posibles efectos
positivos que dicho conocimiento puede tener en la preservacion de la
propia toponimia autoctona leonesa y zamorana, sometida —como ya se
dijo anteriormente— a un patente proceso de sustitucion.

' De modo que incluso se llega a crear una disciplina aplicada como es la llamada “biologia de la
conservacion”, que estudia las causas de la pérdida de biodiversidad y la manera de paliarla.
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En primer lugar, uno de los resultados “aplicados” del estudio de la
toponimia popular es el efecto social que puede tener el aprovechamiento
practico del estudio lingiiistico: en este caso, el reconocimiento y la
valorizacion de un patrimonio cultural que ha estado muchos afios oculto,
postergado y minusvalorado. La toponimia es una de las manifestaciones
mas claras de la antropizacion de un espacio geografico, una de las huellas
mas evidentes que una comunidad humana imprime en el territorio donde
se asienta. En ella se puede rastrear la historia, la cultura, las creencias, los
trabajos y las propias limitaciones vitales de la gente; y, por supuesto, su
lengua. Restituir la fisonomia lingiiistica autoctona de estos territorios (o lo
que es lo mismo, restituir su toponimia popular), publicando los resultados
en elencos o diccionarios toponimicos y representando cartograficamente
los toponimos autdctonos, potencia la vision del territorio generada por las
propias comunidades, por encima de las perspectivas forasteras o extrafias.
Hacer publica y accesible la toponimia popular ayuda, por tanto, a
recuperar parte de la (intra)historia y de la cultura de estas comunidades y a
representar de manera directa su vinculacion —mediante la lengua— con la
tierra. Ello, a su vez, supone valorizar la cultura de un pueblo, y demuestra
el respeto que tal cultura merece a quien promueve esa restitucion y esa
normalizacion.

Por otra parte, los lingiiistas que hacemos “trabajo de campo” estamos
en deuda con la gente por la atencién que nos dispensa al procurarnos la
informacion que necesitamos, y debemos considerar una parte no menor de
nuestras obligaciones corresponder a esa atencion volviendo a poner a
disposicion del pueblo la informacion recibida, acrecentada —en la medida
de nuestras posibilidades— con el valor afiadido de nuestro estudio y
nuestro trabajo, y de ese modo contribuir a que crezca el aprecio por su
patrimonio lingiiistico.

No obstante, la aplicacion de los conocimientos alcanzados por los
lingiiistas no es principalmente responsabilidad de los propios lingiiistas.
En este sentido, si nuestro trabajo acabara siendo aprovechado por los
gestores de la res publica para llevar el patrimonio toponimico autdctono a
un estado de visibilidad generalizada, de uso oficial y, en definitiva, de
normalidad social, podriamos empezar a cerrar el circulo de la restitucion
toponimica. Una restitucion que —precisamente por garantizar la
pervivencia de su objeto de estudio— no puede ser ajena a los intereses del
investigador.
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